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fundación Valencia 
En cl reciente IV Curso de Preliistoria McditerrAnea, que tuvo lugar 
cl verano pasado en las Baleares, cuando nos hallábamos en la ardiente v 
perezosa Alcudia (Mallorca), clasificando y datando el material arqueoló- 
gico suministrado por las excavaciones que se vienen verificando con gran 
k i t 0  y halagüefios resultados en dicha localidad, surgió iina disputa, o 
mejor un di~ílogo, al estilo de los platónicos. o ciceronianos, en relación con 
la fiindación de Valencia. Precisamente por haber sostenido la opinión que 
ahora, dcspucs de meditado estudio, juzgo menos probable; y obedeciendo 
:L la indicación qiie en dicha ocasión me hizo el doctor Almagro de enviar 
iin artícrilo para Avzpuvias, voy a tratar  en breves líneas el tema de la 
fiindación de Valencia por los romanos, con la pretensión de que no esti. 
del toclo desprovisto de interés. 
Surgió la disputa al datar una pieza de cerámica el doctor Lamboglia, 
y al Iial~lar incidentalmente de la fundación de Valencia por Rruto en cl 
año 138 a. de J. C. Y la disciisión, dentro de la más estricta cordialidad, 
se centró en si la Valencia mencionada por la Perioclza I ~ V  de Livio es la 
actual Valencia del Cid, la ciudad del Turia, o bien la Valenca do Minho 
portuguesa, situada en los confines de la campaña de Rrilto en tierras lusi- 
tanogalaicas, en la orilla izquierda del Miño, en frente de Túy, v no lejos 
de su desembocadura. Analicemos la cuestión a la luz de las fuentes de 
que disponemos. 
REFERI.:NCIAS LITERARIAS. - El testimonio mAs preciso lo suministra 
la Perioclza siguiente de Liviol : ((Jttnizts Brztfzts Cos. in Hiseania, is qtri 
sub 'C'iriaflzo ~~zilitaveraizt, agros et oppidz~m dedit, quod vocatum est V,zlentia.» 
r .  I.IVIO, Peuiorltnr, I.V, jj. IId. Teiibner. (Aizno Urbis Conditnr,  DCXVI, 138 a.  de J .  C.) 
15 
((El cónsul Junio Bruto, en España, a los qiie lial~ían militado a las órdenes 
(le Viriato les concedió tierras y un poblado, que en ade!antc se llamó Valcn- 
tia.)) Como se dice en la nota, se refiere la fiindación al año G16 IT. C. 
(138 a. de J. C.). 
A pecar de la aparente diafanidad <le este testo,  muclias cosas cluc<lan 
cn el aire y otras necesitan de una exítgesis ininiiciosa. 
E n  primer lugar, si se trata de la Valencia levantina, ?cómo piitlo 
I3ruto fijar en su sut:lo a los soldriclos de Viriato, si estaba cn la Citerior, v 
fuera, por tanto, dc su jurisdicción (Lusitania), como va  apuntaba Masdeii?' 
Y si se t rata  de la Valenca do Minlio, aun resulta m i s  difícil esplicarlo. 
puesto quc en el año 138, en que Bruto era cónsiil, el lugar, sobre el que se 
asienta, estaba al-ín por conquistar, y fuC conquistado por Bruto dos años 
más tardc. 
Por otra parte. sabemos que Bruto estaba en Roma a la mucrtc dc 
Viriato, pues los asesinos de Viriato enviados a 12oma por Ccpión a recla- 
inar el premio de su traición, se entrevistaron con los cónsulcs 1'. Escipión 
v I14cimo Junio (Bruto), segiin nos refiere un papiro de Oxyrl~ynclio,~ qiiic- 
nes le negaron el premio y los expulsaron de Roma. 
Ahora bien; cuando vino a Espafia parece ya haberlo hecho en calidacl 
<le procónsul. ?Cómo, pues, en la Pcriocha se le llama aún cónsul cuanclo 
fundó Valencia? Pues suele Livio distinguir con precisión entre la época 
de consulado y la de proconsulado. Además, sabemos que fuC dcsignado 
para someter a los lusitanos por la influencia ejercida en el Senado por sil 
pariente y sucesor en el consulado, Emilio Lítpido, el que fuC derrotado en 
Palencia. De modo que debió ser dcsignado al terminar su cons~ilado, o 
sea en el $roczuzsulado, para hacer la guerra en Lusitania. I'or tanto, la fun- 
tlación de Valencia es posible que se hiciera bajo su consulado, pero no por 
41 personalmente, sino por los que hacían en España la guerra contra los 
revueltos lusitanos (¿ Cepión?). 
Ante estos y otros problemas que se suscit;in, como el de las monedas 
acuñadas en Valencia, de que Iiablaremos m i s  tarde, no es extrafio que haya 
divergencia de opiniones, en cuanto a la determinación de cuál es la Valcn- 
cia fundada con los soldados de Viriato. 
Ya Masdeu3 dudaba entre tres Valencias : la situada a orillas del Miño, 
frente a Túy; la Valencia de Alcántara, en Extremadura, y la Valencia del 
Cid. Desecha la levantina, porque perteneciendo a la Citerior no estaba en 
la jiirisdicción de Décimo Bruto, y según 61 no se liabía aún conquistac1o. 
T .  Histor io  Critica rlr S.si>afín, IV, 2 6 2 ,  pág. 3 4 3 .  
2 l'cr?yri O.~yrhynr.h«s, 200 : 1'. Sclpiogie 11. J u n i o  (coss. intrrf(,ctores l7irznthi ?rr[;r $~r ls i  sirrzt, 
$rnrvi~i?rcir ) ?tcgntir?i?. 
3 .  I f i s l o ~ z a  Critirn (le I:~fmt?a,  IV, 2 6 2 ,  p6gs. 343 y 344.  
Tampoco acepta la del Miño, porque aquel territorio no estaba aún sujeto 
a Roma; y se decide por Valencia de Alcántara por corresponder a la región 
en que m&s se movían los lusitanos. Sin embargo, menciona, entre los que 
se inclinan hacia la Valencia levantina, a Pedro de la Marca, Flórez y Anto- 
nio 1;cderico Busching. La Historia de Es?a??a, dirigida por Menéndez Pidal, 
deja Ia cuestión indecisa.1 
Ante todo no compartimos la opinión de Masdeu en cuanto a su loc,z- 
lización en Valencia de Alcántara. Puesto que los romanos trataban de 
apartar a los fornidos y avezados soldados de Viriato del teatro de la lucha, 
que era Lusitania. Lo cual no se lograba fijándolos en Valencia de Alcán- 
tara, pues fácilmente podían ponerse en contacto y hacer causa común con 
sus compatriotas. Es más probable que tratasen de alejarlos del territorio 
de la Liisitania. Por otro lado, no existe otra razón para afirmarlo que el 
Iiecho de llamarse Valencia. 
En cuanto a Valenca do Minlio, por algún tiempo opinamos que ofre- 
cía los mayores visos de probabilidad para tal ubicación; sobre todo enten- 
diendo la referencia de Livio en el sentido de haber hecho Bruto personal- 
mente la fundación. Desde luego, en este caso no podría datar del año 138 
antes de J. C., en que Bruto comenzó la carnpaña, sino del 136 en que la ter- 
minó. Xada tendría de particular que Bruto, a1 terminar su campaña en 
Lusitania y Galicia, hasta la desembocadura del Miño, dejase como guar- 
dianes de la frontera norteña y de la línea del Miño a los soldados de Vi- 
riato, quienes, en tal supuesto, habrían militado a sus órdenes y le habrían 
obedecido con lealtad en la campaña lusitanogalaica. Por otra parte, ale- 
jados ya de las tribus de Lusitania, e internados entre las tribus galaicas, 
se sentirían ya solidarios de los intereses de Roma, vigilando los movimientos 
de las tribus de allende el Miño, dado que tenían que temer por sus propios 
intereses y por la propia vida. 
Por otro lado, ni Münzer2 ni Schulten están muy distanciados de esta 
conjetura. El primero dice : ((Si Valencia en Livio es la actual Valenqa 
en la orilla izquierda del Miño inferior, entonces Bruto pudo fundar esta 
ciudad sólo en el segundo año, y asentó después la gente de Viriato en e1 
límite más extremo de la región conquistada por él.)) S~l iu l ten ,~  en el 
tomo 111 de sus Fontes, Iiabla de la fundación de Valencia en el año 138 por 
los romanos. Pero en el torno 'IV parece inclinarse hacia la Valenqa rriiñota. 
Pues dice : ((Generalmente se cree que la colonia Valentia,  fundada por 
Bruto, era la célebre Valencia de la costa de Levante; pero estando ésta 
I. Obra citada, 11, phg. r 3.1. 
2 .  l?ealencyklopudze d ~ s  klasszsclzen Altertums Pauly-Wzssown-liroll, x, piig. Ior z  
3. 1;onte.s Hzspaizzae íl?z!lgrrae, 111, pág. 28,  y IV, phg 139. 
rnuy lejos (le Lusitania, se ha creído, también, que sea Valcnca (lo 'cIiño, 
que e s t i  en el mismo teatro de la guerra de Bruto.)) 
Ilesde luego, en los partidarios de esta opinión lia ejercido dccisiva 
infliicncia el topónimo; es mis ,  el nombre es la única razón que da pic a la 
localización de la colonia de Bruto en Valenca do Minho. Todo lo demis  
son conjeturas. 
Ahora bien; todas éstas caen por sil base ante el Iieclio cierto (le cluc 
1falefzc.a do Minho empezó a llamarse así en la Baja ISdacl Media, porquc 
anteriormente se llamaba Contrrrsta. Fuí. cercada, arriiinada y qiiedí, casi 
desierta debido a un ataque de los lconeses, al que sin eml~argo resistió hcroi- 
camcnte. Alfonso 111 de I'ortugal la repobló y cainbi6 cl noinbrc dc (.on- 
fva.cfa que liasta entonces llevaba por el de Va2cn~a.l Así lo afiriiia illfon- 
so 111 de Portugal en una de sus cartas : ((Qllnndo iter~lwz fcci~lz~,.s )c~)ulnrc 
il>.saflz Villauz, 11zzttavinzus sibi noilze?z de Cont~nsta ct iwfioslli~lllls sibi IlOlllC1Z 
Vnlc?zfianz)>."nte 1 ; ~  evidencia de este testimonio, no se puede segiiir Iia- 
l~lando ya de la Valenqa do JIinlio coino posible fundación dc Dtcimo Jiinio 
Bruto. 
E n  cambio, ca(la vez cobra más seguridad In opinión trat1icion:il dc 
que sc t rata  dc la Valencia levantina, pues en clla parccen conciliarse la 
tradición literaria con los datos arqueológicos, como lo había Iic.clio notar 
H ~ b n e r , ~  y tal vez con los datos antropológico~.~ 
Desde luego entendemos que la tradición (le la Pcrioclln (le T,ivio es 
la misma qixe dc un modo más vago y confuso nos refieren Apiano" Dio- 
doro S í ~ u l o . ~  Veamos el testo de Apirino : ((Ti,TE ;? Z;(;I,~ r17íyíXj,úy I;,~,:L:vGL 
?'""T./- - .  , . \  , Z , . ? d .  , , .!Y, ~ z i  %$xav5av  I q é p o ' i ~ o '  Cjv ',\vví5xs r.x?s'i,óv, ~X:!GZV, Y.XL 1x0 7Yj; a ; i o j  x u i y r c o ;  
I\ - 1. . I i x p ~ r j 5 6 v x  z?o;.:izsv. ' . \ zor .yous~~: ; !  c a ~ r o ! ~  ~Y .E~OEY,  %a?  Y';'/ I>li:!'i z ~ 7 x r j d . i  ~E? ( ; ) z !Y ,  6 
l i ~ t z l ( ~ ) v  héy.~!.;o. [J.~x;: XX~J.V'I)Y ti r r á v ~ a X o S  a U í o v  T E  x a i  T$V  o r y a r í a . i  ~ ( 7 )  l ia!zc'c4)vr Z Z ? ~ ~ ( ~ ) Y . E V ,  
. .  , < - .I\ 
(+); sz.cr.r,o!; r . ? r j ~Ox ! .  '0 C i  k A x  TE a j ~ o j ;  ~ j e í 1 , t ~ o  Q L X Y ~ X ,  Y.Z! < r j ~  E:(~IY.I~ ;Y.z~.T;'~. Y\,X i~:7) 
. . j , ~ ; ~ : ; o ! t ~  E; Q z o ( z ~ . ) )  
cli:ntonces (despii6s de l a  muerte de Viriato, 139 antes de J. C.) los soltla- 
(los eligieron por general a Sáiitalo y se dirigieron a Sagunto, ciud;~tl que Aní- 
hal. despuí.s de dcstriiirla, la reedifich y le di6 cl tionibre dc su patria, Cartngo. 
l<echazados los mismos de allí, y obligados a pasar el Betis, fueron pc~rscgiiidos 
11or Cepión; liasta que, fa tigaclo Tántalo, se entregó con todo sil iljCrcito n 
Cepión, en calidad de súbditos. El cual les quitó todas 1 s  ariilas y les con- 
ceclió tierra suficiente para que, por pobreza, no se viesen obligl(1os :L sol~nr.)) 
r .  Cvdrlicns (i'(. 1.). Snr~clzo I P B. / ! ! / o J ~ s o  I I ,  (le fray Xtitotlio Ilraliclao, p:í% L / .  
2 .  'I'ovve (lo 'I'urribo, lil). I tl!il rey 1 ~ ) .  .llfotiso 11, f .  05 ,  I'." 
3 .  Avqr~eolo,oía Ilisficínica, phg. 174. 
-1. All$sr)r{s C o i < ~ r i . \ ,  I ~ O ? J I P J Z ~ C E $ ~ L  a AiTavti?zs Savr~~er t to .  1 ~ 1 3 3 ,  1165 " 2 .  
5. Tbrifilic, VI, 7.5, p:~,q. 03, ccl. Ilitlot. Confroiitailtlo c1 testo coti la ctiici¿)ii ~Ii~iclcissoiiii, 
1:~'. exacta coinciclciicin, csccipto qiie la scgutitla pollc Taiitnlos c.11 1iig:ir (le l':iiitnlos. 
o. L)IOI)~RO C ~ C C I , ~ ,  SSSIII, I ,  3, cd. I)iil(lorf. 
Aparte de algunas confusiones v despistes, como la suposición de que 
Cartagena fué edificada sobre el suelo de la destruída Sagunto y algunos 
otros, liay una serie de coincidencias de esta relación con la de Livio, que 
obligan a admitir que en el fondo se trata de la misma relación, m&s o menos 
desfigurada en Apjano con el velo de la leyenda. 
Lo mismo ocurre con la relación de Diodoro Sículo, si bien es más 
csq~~ern;itica : u. .. Y.& rúv O~tdysvcv a i j ~ o ü  i f i v  o7pa rqyíav T a J ~ a ~ o v  xai roú:  p ~ t ' a u ~ o ü  
r . z : x i i h q ~ ~ p ~ v o s ,  r.xi c::cv?á; 6ía; ! ;05 lc :o OÉuOz! n a ~ x s x ~ v x s á y s v o c ,  ES 'WXE y .Ó~a i.xi níJ1.t~ ~ í s  
r.aToíXygtv.>> c.. y habiendo atemorizado a su sucesor Táutamo (Tántalo) y a los 
que le seguían, obligándoles a aceptar las condiciones que a él le parecieron, 
les concedió tierras y una ciudad en donde establecerse.)) 
E n  estas relaciones se hallla de la concesión de un poblado, ya exis- 
tente, y tierras a los soldados de Viriato. Se refiere la fundación a la misma 
fecha; a raíz de la muerte de Viriato, en Apjano y Diodoro : en el consulado 
de Bruto, según Livio, feclias coincidentes, pues, según hemos dicho ante- 
riormente, los asesinos tlc Viriato fueron a Roma a reclamar el premio de 
su  traición clc los cónsules P. Escipión y Décimo Junio Bruto. 
Ahora bien: estas coincidencias nos inclinan a afirmar que sc trata de 
un mismo Iiccho y de la misma fundación. Pues ni los soldados de Viriato, 
que continuaron en armas y lucgo sc entregaron a los romanos, serían muy 
niimerosos, habida cuenta de que muchos se refugiaron en las montañas 
(Sierra de la Estrella), y otros, en Numancia; ni los romanos acostumbraron 
a prodigar las fundaciones de tipo co1onial.l Baste decir que con tan gran 
número de soldados con quc operaron en las Guerras CAntabrns, sólo fiin- 
daron Ia Cdonia de Enzevitn. 
No hemos de negar que también existen divergencias; en la Pcviochn 
de Livio sc atribuye la fundación al  cónsul Bruto; en Apiano y Diodoro, a 
Cepión; en Apiano y Diodoro se habla de una incursión por tierras levan- 
tinas, a las órdenes de Táutalo, de los soldados de Viriato, y de la victoria 
de Cepión sobre los mismos en la Bética; todo lo cual se calla en cl texto de 
Livio; en la relación de Apiano se habla del Retis y Cartagena, cosa que no 
aparece en los otros dos. 
Pcro estos extremos pueden conciliarse fácilmente. No hay inconve- 
niente alguno en que la fundación hecha por Cepión, cuando era procónsul 
en España, se atribuya a Junio Bruto, que era cónsul en la misma fecha, 
por representar el supremo poder de Roma. Aparte de que pudo coincidir 
la última etapa del mando de Cepión en España con los coinienzos de la 
campaña de Bruto a fines del 139, o a principios del 138. 
r .  T,n llaiiiaiiios fun(laci6n de tipo colonial, porque !a colonia propiamente diclia dcbía ser 
d e  ciuclncla~ios roliiaiios y cinpicznn n fundarse 1ii:ís tarde fuera de Italia. 
Es cierto que cn Livio no se Iiabla para nada de la lucha dc los solda- 
dos de Viriato, despucs (le la muerte (le su caudillo; cn cambio, cn Apiano 
no sólo se Iinbla de !n lucha, sino qiie se da como i-azón (le la misina la. necc- 
sic-lad de robar para vivir. Pero de ningún inodo es absurclo presuponerla 
en Livio. Pues es natural cliic aquellos bravos soldatlos no sc soincterían 
por 1;~s buenas, después de la alevosa miierte de su jcfe, cnus:~tla a instign- 
ción del procónsul roi-ilano. 
I~inalmentc, el hecho dc que dichos soldados se retiraran y fuesen ccr- 
cados inAs al15 del Hctis no es obstriculo para quc la concesión (le tierras sc 
rcalizara en otra parte, que bien pudo haber sido la región valenciana. 
O, como dice Martínez Aloy,' puedc haber una confusión en Apiano con un 
río de semejante noml~re, como el Begis por ejemplo. Pues Silio ItAlico pone 
a los saguntinos bebiendo las aguas del Beatin (XIII ,  675). 
Indi~dahlementc, la ciudntl del Turia es la que reúne las innyorcs pro- 
l~abiliclndes de Iiaber sido la fiindada por Bruto y Ccpión. 
En  primer lugar, se trata de una región rica y prodiictiva, en donile 
dichos soldados podrían vivir sin dedicarse a la rapiña. Era una zona con- 
quistada y pacificada, en donde los referidos soldados de Viriato no podrían 
en adelante constituir un peligro para la dominación romana. 
Por otro lado, en conson:~ncia con lo que dice Diodoro y Livio, ya exis- 
tia una ciudad, o poblado, que es mencionado en el poema de I h f o  Festo 
Avieno, que llevaba el nombre de Tyris, correspondiente al del río Turia en la 
actualidad, poblado que existía en aquella época, como ha demostrado Julio 
Feo García2 en contra de la opinión de Schulten. Y como veremos mlis ade- 
lante, es la única ciudad española que con el nombre de Valencia mencionan 
los historiadores latinos ya desde época lejana. Por todo lo cual poden~os con- 
cluir que la Valencia levantina es la que responde mejor a la tradición literaria. 
Las referencias literarias, que pudieran parecer mAs o menos legenda- 
rias, se hallan confirmadas por las monedas e inscripciones. Precisamente 
en el heclio de Iiaber adoptado la ceca valenciana como modelo para sus 
monedas el que usaba la Familia IIabia en sus acuñaciones en Ronia, pre- 
tendemos ver iina Iiuella de la intervención de Quinto Servilio Cepión en la 
fundación de Valencia, en consonancia con el relato de Apiano. 
I. Geogvafin del IZeiito de Valelzeia, p:íg. 33.1, (le la  Geogvnfia Genei,al rlcl R c i i ~ o  .le T~ ' (~1ei t~ i0 ,  
<lirigiil:i por CARRERAS CANIN, to1110 I. 
2. JULIO FEO G A K C ~ A ,  Nota  sobre l a  sirpzrcstn destr,ircciÚ?? de l n  (iiitiglra Sj.i,is, cii Ilii~cvrftr, 
SII, I.', 1044, I>"~S. 129 y SS. 
El modelo copiado por las monedas valencianas se nos conserva en dos 
denarios acuñados por la Familia Fc-rbia en Roma1 Uno, lleva en el an- 
verso cabeza galeada de Pallas, de tradición helenista, y la leyenda Q. MAX. 
ROMA; y en el reverso, dentro de una corona de espigas, una cornucopia 
con un haz de rayos. El otro, una cabeza laureada de Apolo, con la lira 
a sil derecha v la leyenda : ROMA Q. MAX. En el reverso, como en el ante- 
rior, corona de espigas y cornucopia sobre un haz de rayos. 
Pues bien; el primer modelo se halla exactamente copiado en una serie 
de monedas encontradas en la región valeilciana. Vives2 reseña seis : ases, 
semis y quadrantes. En el anverso llevan la cabeza de Pallas galeada, la 
leyenda con el nombre de los magistrados monetales, y en el reverso, la cor- 
nucopia sol>re el haz de rayos dentro de la corona de espigas y la leyenda 
VALENTIA. VA-L y VAL. 
Aliora bien: ?Qué razones pudo tener Valencia para acuñar moneda 
según el modelo de los lTabios? Desde luego caben muchas hipótesis; pero 
tal vez no sea absurdo suponer que el hecho tiene relación con la fundación 
heclia por Quinto Servilio Cepión, hermano natural de Quinto Fabio Máximo 
Serviliano que, a su vez, era hermano adoptivo de Quinto Fahio Máximo 
Emiliano, hermano de Escipión, que fué cónsul cn el año 145, y a quien 
Heis3 atribuye la acuñación de los dcnarios romanos. 
Claro que J. Martini4 las fecha en el 94 a.  de J. C., y Babelón5 las refiere 
a Q. Fabio Buteo, el Allóbrigo, hijo de Quinto Fabio Máximo Serviliano, 
que fub pretor en España en 12 1 a.  de J. C.; supone que debió de obtener 
alguna victoria en Valencia, cuyo símbolo era el cuerno de la abundancia. 
Pero parece más probable la opinión de Heis, en cuanto a los denarios acu- 
ñados en Roma; si bien en cuanto a las monedas valencianas no hay incon- 
veniente en admitir que algunas, al menos sean de esa fecha. Porque no 
consta, ni es probable que Q. Fabio Buteo, el Allóbrigo, ganase ninguna 
batalla en Valencia. 
En cambio, es disparatada la opinión de Vives6 : ((La colonia de Va- 
lencia fiié fundada por Decinzo Favio Bruto, vencedor de los Callaecos, cónsul 
en 138, !o que justifica la copia del denario de su pariente.)) Pues ni Bruto 
se llamaba Dbcimo Favio (sic), sino Décimo Junio, ni era pariente de 
9. Fabio Máximo. La causa de la imitación hecha por la ceca valenciana 
J .  131%15, Ai'oniznzcs romncnes concevnnnt ¿ 'Espugne,  pAg. 443, P1. LXVI. 
2 .  AZoizcda Hz ipúnzca,  IV, phg. I 5. 
3 .  Obra y p:íg. cit. 
4 .  AZonnaaes de la I?e'$z~bl~que Romazne,  pág. 33. 
5. nlonlrazes ?e la I¿épiiblzqzce I<omazne, 1, pág. 481. 
6.  .filoi2r'da H I S ~ ) ( ~ ~ I C ~ ,  t IV, p5g. 15. 
de las monedas acuñadas por Q. Fabio Mríximo en Roma lo poncmos. pues. 
en el parentesco del fundaclor Cepión con los Iiabios; v, aun en el c:iso (le 
(lile los dcnarios romanos y monedas valencianas fuesen de Cpocn posterior, 
puesto que sería absurdo acliacar n la casualidad !as enumerridas coincidcn- 
cias, creemos que la explicación que damos es la que tiene mSs base Iiistó- 
rica, por la intervención de Cepión en la localización de los Iiisitanos cm 
Valencia, y por su parentesco con los Fabios. Estos dos Iieclios es frícil (lile 
se transnlitieran por tradición, aun en el caso de que las monedas sean dc 
época posterior.] Martínez Aloy%tribuye las inonedas ronxinas a 0. 1;nl)io 
Máximo Serviliano, en ciiyo caso la re!ación es aún m i s  estrecha. 
Las inscripciones abiindantes encontradas en Valencia nos 1i:ibl:in (lc 
la división (le los colonos valencianos en dos cjrdcnes : valcnt ini  vetcrani ci 
v e t e r e s . ~ u a i ~ d o  los romanos enviaban nuevos colonos a aii~nentar 1;i po1)l:i- 
ción de una colonia ya establecida, para no confuntlirse con los ya esta1)le- 
ciclos, vcnían a constituir dos municipios distintos, o sea : dos o~Jinr.s." 
Ahora bien : según la tradicióri Iiistórica, que por cierto empieza muy pronto 
respccto a Valencia, fu6 destruída en las guerras sertorianns, así S a l ~ : ~ t i o  
dice" ((Castra Izostizu1l afiztd Sz tcrone~n capta ct $rtrcli/l11z rrl>ztd fl/t11!c~t I ' I I -  
riallt ct dl~ccllt  Izostiztnz C .  H e r c ~ z i z t ~ n  Ser to l~ ian~l l l t  c z t ~ ~ t  urbe  T'alclztia d cxry- 
citzt deletos.)) ((El campamento de los enemigos junto al Tiiria fiié tomatlo, 
y su jefe, el scrtoriano C. Herenio. con la ciiidad de Valencia y el ejbr- 
cito destriiídos.)) Plutarco también, rcfiriCndosc1 a la ~ ~ i c t o r i a  tlc I'oinpc~~.o 
contra Scrtorio, dice : ~ ~ ! l o ; J . z 4 t ~ ~ . . .  Y ! Y . ~ ; T x ~  ~ s p 1  O ! a ) s v ~ i a v  k i p  p.lipiouS 6 r ~ x i s : v z v e  
(Pol l~$cyo ,  18 ) .  ((Poinpcyo ... quedó vencedor en Valencia, clcspii4s de (lar 
mucrtc a inás de diez mil.)) 
Este relato nos pone de manifiesto dos cosas; en primer lugar, que los 
valencianos, irnitantlo ,z los lusitanos, se inclinaron al bando tle Scrtorio. 
En  seguntlo lugar, que cn esta guerra pereció gran parte de la población de 
Valencia y tendría cliie ser reemplazada con nuevos colonos. Esto \,iene a 
explicar satisfactorianiente la distinción qiie hacen las inscripciones entre los 
vctcratzos, colonos antiguos, porque, según el tecnicismo jiirídico, cran (le 
inferior categoría, en cuanto a su ciudadanía, y los vetcrcs : colonos posterio- 
res, tal vez de los que lucharon en las guerras sertorianas, pero que gozaban 
del clereclio latino (Il'eiss, Sraite' de Droit Intcrnational  I'rive'c, pig.  3 ) .  
Finalmente, Plinio6 la denomina colonia, y dice que distaba tres millas tlcl 
mar; lo cual viene a confirmar qiie se t rata  de una fundación romana. 
r .  K II., vr, 1793 y 1 8 1 2 .  
r .  ( ~ e o g ~ o f i a  del Ii'clno (le T7alencra, clirigidn por CARIII.:I<\S CANDI, 1, pi<: 3 3 7  
5 (:IL, 11, 3733, 3737, 3739. 3 7 4 ~  
4 .  I>linr~a !'r7jor,, I I I S ~ O Y Z ~ Z  dr' las I ~ I S ~ L ~ I ~ C L O > Z C S  s o ~ ~ a l e s  ( le la 1:spalZa gotla, 1, pig .  1G.t. 
5. !:YO, 11, 00, O .  
o. N. TI., 111, 2 0  
Por último, no han faltado quienes han pretendido demostrar el ori- 
gen lusitano de los valencianos con argumentos de tipo antropológico. 
Mendes Correa, en Homenagem a Matins Sarmento (1933) hace un amplio 
estudio comparado de los cráneos lusitanos y valencianos, entre los que 
cncuen tra grandes coincidencias. 
Por tanto, puede, con bastante seguridad, afirmarse que la Valencia 
fundada por los romanos con los restos de los aguerridos soldados de Viriato 
es la Valentia romana, la Vnlzntolat rírabe, y luego, hasta el día de hoy, la 
Valencia del Cid. 
